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HO GFALBORNA GREFFINNAN,
F™ REGNATA
CHARLOTTA
VonMORIAN,
Fodd NIEROTH,
NADIGA FRU!
Den billiga hogaktning, som Hogvalborna Fru Gres-vinnan, sasom et ratt monster sor sitt Kon, uti
ait hvad til en upriktig Gudsfruktan och oskrymtad dyp-
devandel horer, as alia sortjenar, alagger mig en allman
Ikyldighet, at sor Hogvalborna Fru Gresvinnan pa ait
satt betyga min odmjukaste vordnad. Nar hartil kom-
rner den synneriiga nad och ynnest, som mig derige.
nom sr vedersaren, at Hogvalborna Fru Gresvinnan ej
allenast behagat ansortro sili unga och val artade Herrson uti mia vard, at ansoras pa den vag, som igenom
vett och dygd sorer til en ratt och sann ara, utan asven
under den korta tid, som jag sgt denna lyckan, hugnat
mig med ali den ynnest, som jag kunnat 6n(ka; sa sr
ej underligt, om jag i djupasteodmjukhet utbedermig den
ssiheten, at ostenteligen sa a daga lagga den vordnad
och arkansla, hvarmed mit hjerta ar uptyldt.
Tillat darsbre Nadiga Fru Gresvinna, at jag til et
osullkomligt vedermale, as min sullkomliga tackiamhet,sar uposssa Hogvalborna Fru Gresvinnan detta mit sor-
sta snillesoster. Min osoranderliga Ikyldighet blisver,
at, osver Hogvalborna Fru Gresvinnans egen dyra per-
sbn och hela hogt fornama Fluset onlka all den valsig-
nelse i andelig och lekamlig matto, som et godt hjerta
beledsagadt as et uplyst sorstand sig sielst kan tilonika.
Uti sadant sinne har den aran at med djupaste vord*
nad til mit yttersta framharda
HOGVALBORNA FRU GREFVINNANs
Allerodmjukaste tjenare
JOHAN T6RNQVIsT.
KONGL. MAs:Ts
TRO- TJENARE och CAPITAIN vid sAVOLAX
rOT-jAGARE CORPsEN, samt RIDDARE as
KONGL. MAJ:ts sVARDs-ORDEN,
FALBORNE HERREN,
ss™ JOHAN I1ENRIC
1UsTEsK0,
HUGGVEsTIOmE HERRE!
g\en utmdrkta kdrlek , Hcrr Cnpitain och Riddaren bysers s sur vett och dygd, och den mychna omhet, Herr Ca-
pitain visar emat dem, som dro as samma Jinne , sortjenar
alias hogaktning. Mig dliggcr hdrjdmte en annan /iyldig-
het at vbrda et sdstort ddelmod och et sd uplyst sorsldnd. sy
det dr vdl 'en rdtt kort tid, Jom jag bast den lyckan at
gagna mig as Herr Capitains och Riddarens hederliga sdU-
Jkap, uti det sdrndma Hiisder jag har dran at vistas;
men Herr Cnpitain har dock under den tid behagat visa
mig sd mdnga pros as et ddelt hjerta, at jag gjorde o-
rdtt, om jag ej bctjente mig as det tilsdlie, iyckan mi
gisvit mig , at dsven kunna offenteligen d daga Idgga tninsora hogaktning. Tilldt dersbre Falborne Herr Cnpitain,
at detta tysta papper sar blisva et ringa bevis til den nit,
huarmed mit vbrnadssulla hjerta tilonskar Herr Cnpitain
ait det goda , som utgjor en sann /ycksa/ighet , och dr dyg-
dens egen solgdl Frambdrdar med djup vbrdnad
FALBORNE HERR CAPITAINs och RIDDARENs
tjenare
JOH, TORNQVIsT.
PRAEFATIO.
Lingvam Hebraea™ nulli amplius genti vernaculamesse, sed duJtrm inter eas, quas mortuas vocant,
locum occupasse, constat. Quo autem tempo-
re & qua occasione hoc satum subierit, non aeque
convenit inter omnes, qui his de rebus quaerere
solent. Neque hoc nobis inpraesentiarum disputan-
dum sumimus, quippe quod non patitur instituti ratio,
quae huc potius redit, ut qua via vel olim restitu-
tus fuerit Hebraismus, vel hodie ulterius restitui
possic, quam brevissime disquiramus. Quum vero
ad hunc scopum non unis iisdemque viis grassan-
dum pntarint eruditi, qui cam sibi operam sumse-
runt, jongum soret, quae singulis visa fuerit opti-
ma, sigillati m exponere. Rem igitur in compen-
dium mittentes, eos de Methodo Hebraismi resti-
tuendi & persicjen li verissime judicare existimaipus,
qui tanto negotio non sufficere putant, neque in-
2gentosam vocabulorum Hebraicorum decbifratio*
nem, in sedula collectione & strenua contentione o-
mnium scripturae locorum, in quibus occurrunt,
positam ,* neque perpetuam collationem omnium ver-
sionum scripturae, quas vel vereres vel recentiores
adornarunt; neque solam cognitionem Lingvarum
Hebraeae cognatarum; neque scrutinium eorum o-
mnium, quae vel a Judaeis vel a Christianis in Le-
xicis & Commentariis, aliisque scriptis, quibus rem
Hebraeam juvare voluerunt, in hunc sinem congesta
sunt; sed eo elaborandum csTe, ut quoad ejus fieri
potest, ex omnibus his sontibus, quidquid idoneum
fuerit, cum judicio hauriatur. Quod cum ita sit,
mirari convenit, quid per quietem viderint viri,a-
lias & ingenii & judicii laude siorentissimi, qui so-
ciskn primam illum Hebraizandi modum adoptarunt,
reliquis qjorsus repudiatis. Quam inanem sibi la-
borem sumant, qui , genuinam eamque perfectam
Hebraismi cognitionem una hac via inveniri posse,
sibi persvadent, nostrum erit his quidem pagellis
quam fieri potest brevissime, sed elarissime simul o-
(tendere. Te igitur L. B. quo decet studio & ossi-
cio in antecessum rogamus, ut conatum nostrum,
quoad licet, in meliorem interpreteris partem. Qua
benevolentia freti ad rem ipsam nos sine ambagi-
bus conserimus.
§. I.
Prius vero, quam ad ipsum institutum paullo
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nos propius accingere queamus, verum quaestionis
statum distincte exposuisse, & quid siJbi protcise ve-
lit via Hebraizandi, quam Metaphysicam dicimus,
adeurare definivisse juvabit. scire itaque licet, quod
hoc nomine eorum intelligamus conatum, qui, re-
pudiatis hebraismi ressaurandi adjumentis omnibus,
quae ve! antiquae scripturae vectiones, vel Judaicae
lucubrationes» vel taeter* dialectus orientales, ve!
alia his similia prosiciendi subsidia suppeditant, o-
mnes se notiones vocabulorum Hebraicorum, adeo-
que tum primarias & formales, tum secundarias sc
materiales se feliciter inventuros autumant, si mo-
do omnia & singula evolvant loca scripturae, in
quibus datum quodcunque vocabulum occurrat, sa-
ctaque eorum sedula collatione & contentione, si-
gnificationem quandam generalem omnibusque com-
munem,, ope obstractionis metaphysicae, exinde cx-
sculpere satagunt,
$. II.
Ne vero quis salso sibi persvadeat, nos cum
balneo ipsum insanrern ejectum cupere, eoque pro-
gredi temeritatis, ut dum ex metallo Metaphysico
sabricatum htbraizandi instrumentum rejicimus i c-
liroinatam simul velimus omnem illam lucem, quae
cx strenua collatione locorum scripturae esfulget; hic
necesse habemus monere, tantum abesse, ut hanc
discendi viam penitus neglectam optemus, ut potius
Caena omnibus lingvae sanctae cultoribus, maxime ne-
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ccssariam dicamus, quippe sine qua Caepe minus u*
tilia sunt caetera, quibus ad penitiorem sacrorum
Librorum cognitionem via panditur, instrumenta.
Tota igitur quaestio huc redit, ut disquiramus, num
id, quod quaeritur, hac via ubique locorum detegi
& inveniri possir, idque sine ullo alio externo auxi-
lio. Hoc, sibi persvadent, qui hanc viam omnium
operosissime commendant. Atque hoc ipsum est,
quod nos negandum putamus, immo pernegandum,
iis inducti rationibus, quas nunc ordine recensere
volumus, sed breviter, ob summam, qua premimur,
temporis angustiam.
$. III.
Primum quidem si modum Cpectemns, quo pri-
ma omnium lingva, cujos propago Hebraea est, or-
ta sit, eam neque catino Philosophico susam, ne-
que malleo Metaphysico cusam esTe, ryssiis persva-
dere possumus, sed prima ejus rudimenta vel homi-
ni una cum anima ratione praedita suisTe insusa,
vel ex nativa ingenii humani solertia, visis rebus
prognata. Quidquid vero sit de ipsls linguae initiis,
ipsius scripturae testimonio constat, prima rerum
nomina, quae Adamus ipse esfinxit, non alium si*
gnificandi modum involvere, quam quo hodie u-
timur, cum rebus primum visis vel auditis nomina
imponimus. Adtendebat nimirum adillas ipsas rerum
adsectiones, quae in sensus ipsius incurrebant, atque
his congrua essingebat nomina, ex verbis antea no-
5tis esformata. Qui cx Adamo summum (Ibi Mera-
physicum singunt* qui intimas rerum essemias per-
spexerit, egregie salluntur. Nomina certe animali-
um, ex quibus suara probare volunt opinionem,
non quod illi volunt, sed quod nobis consiat, de-
monstrant. Hoc cuivis ad oculum patebit, qui e-
tymologias horum nominum cognoverit.
§. IV.
Deinde si vel maxime concederemus, verum
csTe, quod his Philosophis videtur, nostrae tamen
sententiae nihilominus sua constaret veritas. Nam
cum sic singulis individuis singula competerent no-
mina, & quidem, ex hypothesi, ita propria, ut inti-
mam eorum ellentiam signarent, sequitur inde e-
os omnes, qui notiones verborum inde derivato-
rum cognoscere*volent penitus, non debere ad me-
teora adscendere, sed potius ad sundum
Physicum descendere, neque in abstracto quaerere,
quod solo in concreto invenitur. Non equidem i-
gnoro, fieri saepe posie, ut notiones derivatorum
tantam concordiam inter se colant, ut quid radix
proprie significet, quodammodo intelligi queat,
sed praeterquam quod hoc rarius usu venit, certo
sciri non potest, nisi notio primaria, quae individu-
alis est, prius sciatur. Quidquid sit, aquam inda-
ganti toties necelTe est haerere , quoties notiones i-
stae derivatae adeo disionae & contrariae reperiuntur,
ut nullam plane concordiam colere videantur. Ha-
6rom vero ut maximus est numerus, ita opinione
clarius cernitur convenientia, notione primaria,
quae Cingularis est, derecta. Hoc infra offendemus
distinctius. Nunc, quae proxima sunt, adducemus
argumenta.
§. V.
In omnibus lingvarum generibus vel propria
vel translata adhibentur vocabula. Quae prioris sunt
generis res potissimum significant, quae sub sensus
cadunt. Nam cum lingvas discimus, non alia ad
earum cognitionem suppetit via, quam quae per
sensus patet, qui cum abstrahere nequeant, res usur-
pant in individuo. Cum vero pjures sini res. quam
ut Ungulis propria nomina excogitare commodum
sit, hoc utuntur compendio homines, ut cum res a
sensibus remotiores adpellandae sine, huic sini adssi*
beant nomina prius percepta, idque per translatio-
nem quandam Rhetoricam. sic Hebraei coelum vo-
cant sublime , terram humile , DEUM venerandum ,
Angelos legatos , os sijjuram &c, quae omnia quid
proprie significent, e radicibus cognoscltur. sic hy-
pothesis eorum, qui ope abstractionis Metaphysicae
omnes omnium vocum significationes se investigare
putant, non nisi uno in casu locum invenit. Is est,
ubi per synecdochen loco speciei politum est ge-
nus. Cum vero aeque frequens sit transiatio synec-
dochiea, qua contra species pro genere ponitur,
necessc est, hanc viam tam saepe sallere,, quam ve-
7rkati congruat Quod si vero adjeceris reliquas &
guras Rhetoricas, & quae per eas siunt translationes,
saepius eam sallere invenies. Paret igitur, iis, qui
notiones vocum formales cum succestu venari vo-
lent, non ede adscendendum in culmina Mctaphy-
fica, ubi vacui abstractionum venti dominantur, sed
deseendendum in plana physica, ubi solida habitant
corpora & sensuales eorum adsectiones, quae tutu
demum recte percipiuntur, cum in individuis cer-
nuntur. Ubi igitur notio propria individualis con-
siat, facile pervenitur ad generaliores, si opus sue-
rit. Non contra.
§. VI.
Non equidem negavero recte praecipi a Metho-
di Metaphysicae patronis, ut exemplis dictionum &
locutionum colligendis & conserendis invigilemus,
si solide velimus hebraizare, sed simul moneo, hoc
non fieri debere eo sine, ut ex iis notiones quas-
dam generales abstrahamus, sed ut, observata natu-
ra subjectorum & praedicatorum, ad illam ipsam pe-
netremus significationem specialem, quae propria
est, & fundamentum continet reliquarum, quae hac
detecta, nullo saepe negotio inveiuntur , praesertim
ab iis, quorum aures & mentes adsvctae sunt viis*
quibus Orientales in tropis & figuris Rhetoricis sor-
mandis, utuntur. Quod optimus quisque Lexico*
graphus saepe notiones ejusmodi generales adhibere
solet, id contra nos nihil dcmonstral. Qui subacto
8utuntur judicio, facile intelligunt, ejusmodi scripto-
rem hoc ipso demonstrare, se eo, quo voluit, per-
tingere non potuisse, sed pectus aliquid, quam ni.
hil dicere voluisse. Quod si vero quis hoc phanta»
sma lectoribus pro formali significatione obtrudere
velit, is aut ambiguo ludit vocabulo , aut oppido
salsum prodit judicium. Forma absque materja, quip-
pe cx qua abstrahitur, cogitari nequit, in iis prae-
sertim rebus, quae sub sensus cadunt, & quae formam
proprie dicuntur habere, quales esse monuimus pri-
ma illa objecta, quae nomina proprie sumra deno-
tant. Quod si igitur notionem vocis formalem de-
tegere velis, necesle est, ut prius notum tibi habe-
as, cui rei primitus designandae ea destinata fuerit.
Dum igitur Gussetius & schultensius inter se pu-,
gnant, & uterque se notiones verborum Hebraico-
rum primarias & formales detecturum pollicetur,
alter generalem, alter specialem nomine significa*
tionis primariae & formalis intelligit. De verbis i-
gitur pugnare videntur. Nova igitur emergit quae-
(sio, quae prius decidi debet, utra scilicet rectius
dici debeat primaria & formalis, atque tum veri-
tas a partibus schultensii sine dubio star. Ubi ve-
ro Gussetius suam significationem generalem simul
propriam adpellat, raaniseste peccat, usum loquendi
communem deserendo. sed ad propositum redeundum»
§. VII-
si vel maxime hoc daremus Philologis Meta-
9physicis, ope abstractionis investigare posTe signtsi-
cationes vocum primarias iis in casibus, ubi & pro-
pria atque primaria & translatae ac secundariae ha-
beri poliunt, nscesse tamen est, ut hoc fieri neque-
at, quoties judicium serendum est de significatio-
ne vocum, quae aut in uno, aut in paucis saltem
locis occurrunt. si illa ipsa notio , quae voci anu£
Atyephp tribuitur, propria est, vere quidem dicit,
qui eam primariam dicit, sed tum cognita suppo-
nitur. Jam vero quaeritur, quomodo investigari de-
beat, in quo casu contra supponitur incognita. Per
abstractiotiem vero cognosci nequit ob desectum
plurium locorum. Unde sequitur, salli hos Magi-
stros, quoties de hoc genere vocum quaestio insti-
tuitur. si antecedentia & consequentia, quod sae-
pe fieri potest, notionem hujusmodi vocis determi*
nant, incertum tamen est, utrum ea formalis, an
materialis tantum sit. sic si vox uno tantum
loco in sacris Bibliis occurreret, & totus contex-
tus ostenderet, ea intelligi terram, quae significatio
materialis est, lateret tamen formalis significatio,
qua rem altae oppositam denotat, nisi notio radicis
propria ex Arabismo hauriri poslet. Ego certe, quae
mea est hebetudo, non capio, qua clave Metaphy-
fica notiones propriae his in casibus reserari possint.
sic quoque judico de voce CsDtV, Quamvis enim notio
vocis materialis, qua coelum denotat, sua luce radiet
in exemplis Biblicis, notio tamen formalis, qua rem
sublimem & eminentem notat, in aeternum lateret,
nisi eam iingva Arabica suggereret, etsi rem decem
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millibus abstractionum Metaphysicarum tentares.
Atque hinc altera sequitur conclusio, salli hypothe-
sin methodi Metaphysicae in omnibus iis casibus, u-
bi voces, de quarum significatione primigenia 8z
primaria quaeritur, nuspiam, nisi in iensii tranllato
occurrunt. Tales vero plures esse, quam vulgus
doctorum sentit, is demum intelligir, qui dialectis
uti didicit» sed datur erjam casus tertius, ubi nii
mirum sensus vocis proprius in sacris Litteris adest,
sed improprius & figuratus centies saepius occurrit,
idque ita, ut proprius videatur omnibus, quibus
contrarium ex aliqua dialectorum non innotuit. E-
xemplo sit verbum s]DD, quod toties in sensu desi-
derandi occurrit, ut prope jurares eum esise propri-
um, sed aliud docet cognitio Lingvae Arabicae, quae
pallendi notionem suppeditat. Hanc confirmat vox
npp argentum, quod colorem habet pallentem* E-
rue hanc significationem ligone Metaphysico & eris
mihi magnus Apollo. Hujusmodi in casibus neces-
se habent Metapsiysici nostri in ipsa improprietate
proprietatem ponere, quod in voce yun faciunt,
quam injustum esle proprie significare contendunt,
cum tamen proprie inquietum & turbulentum esse
significet. Idem dixero de verbo huic opposito py.
Hoc toties justum esTe materialiter significat, ut haec
significatio in catillo Metaphysico laudem proprie-
tatis non possit non tueri, quamdiu alio igne <&
alia luce, quam quae ex abstractione naseitur, non
utaris. Ex quo vero ex lingva Arabica vel mini-
mam addis scintillam, statim adparet, proprie no-
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tare rem, quae recta & rigida sit, svetice stpshls.
Aeque hinc patet ratio, cur saepe in Lingva Arabi-
ca amicum significer, quippe cujus praecipua
virtus est constantia- Eadem notio Bebraeo subest
saepius, ubi de DEO praedicatur, ejusque in servan-
dis promilsis constantiam flecti & mutari nesciam
indigirat. Hinc factum videtur, ut Graecum UtaiG}*
quod Hebraeo p«ns respondet, idem saepe significet,
cujus rei illustre exemplum mihi reperisTe videor
1. Job, a; i. ubi JEsus Christus dicitur cum
peccata remittit, advocati imagine repraesentatus.
Aut enim valde sallor, aut hoc nomen nihil aliud
hoc loco dicit, quam rigidam skctique neseiam
salvatoris constantiam in servandis promistis, quibus
se ad caustam peccatorum agendam obstrinxi!. Plu-
ra addere prohibet festinatio.
$. VIII.
Inter alia argumentorum simulacra, quibus Me-
tsphysice hebraizantes suam hypothesin munire co-
nantur, hoc unum cst, quod ipiis non videatur cre-
ciibile, voluisse DEUM, ut homo tot lingvis addi-
scendis oneraretur. Num igitur, subsumi debet,
eum voluisse, ut inanibus indulgeret
bus. Eodem jure dicere possemus, noluisie DEUM,
ut homo tot scientiis discendis, tot agris colendis,
tot metallis essodiendis incumberet. Voluit omni-
no DEUs, ut homo semper aliquid ageret, voluit
vero, ut omnes rebus occuparentur utilibus. Quid
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vero utilius quam illa ipsa tractare instrumenta,
quibus verbum divinum, in quibus quid velit, do-
cet, omnibus clarum & certum redditur. Qui sio-
dio lingvas discendi slagrant, non plus molestiae in
eo inveniunt, quam Metaphysicus in suis abstra-
ctionis, quae saepe nihil frugis continent, sed par-
tim otiosae, partim noxiae sunt. Ego certe quovis
pignore certaverim, facilius disci tot lingvas, quot
Insida verbi divini intelligentia postulat, quam u-
nam Metaphyslcam, quae huic sini reipondeat. Fal-
sum enim id est, quod in principio sumunt, sua
arte abstrahendi recte praestari posse quod promit-
tunt. Atque hoc si minus ex iis, quae hactenus di-
cta sunt, intelligatur, idem ulterius exponere cona-
bimur in posterum, ubi fortuna plus no-
bis otii concesserit.
